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Аннотация. В конце 1980-х гг. возникает поэтическая школа 
метареализма с особым образным языком и типом тропа, метаболой. 
В основе «третьего тропа» лежит механизм реализации метафоры, 
обусловленный эволюцией поэтического языка в ХХ веке. В ста-
тье предпринимается попытка показать место образного языка 
метареализма в развитии русской поэзии. Реализованная метафора 
в Серебряном веке изменяется от средства выражения «мистических 
переживаний» к постсимволистской концепции «Логоса», «Слова 
как такового». В соцреализме реализованная метафора или воспри-
нималась как формальное излишество, или же подчинялась идеям 
«прирученного авангарда» конструктивизма. В эмиграции возникали 
идеи наследования постсимволизму или же опора на сюрреализм. 
Период «Оттепели» является переходным и для истории метафо-
ры. С установлением парадигмы русскоязычного постмодернизма, 
распадающегося на два течения — концептуализм и необарокко, 
возникают и два новых типа метафоры: карнализация и метабола: 
деконструкция, опустошение дискурса, и реконструкция, формиро-
вание особого метафизического пространства («метареальности»). 
Таким образом, метабола возникает как средство построения 
сложной поэтической метафизики, учитывая открытия в области 
философии и науки (концепция мультиверса). 
Ключевые слова: русскоязычная поэзия; русскоязычные поэты; 
поэтическое творчество; образный язык; поэтический язык; мета-
реализм; метабола; поэтические метафоры.
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Abstract. In the late 1980s, a poetic school of metarealism begins with 
a special image language and type of trope, metabola. The basis of the “third 
trope” is the mechanism of implementation of the metaphor due to the evolution 
of the poetic language in the twentieth century. The author attempts here 
to show the place of the image language of metarealism in the development 
of Russian poetry. The implemented metaphor in the Silver Age changes 
from the instrument of expressing “mystical experiences” to the post-
symbolic concept of “Logos”, “The Word as such”. In socialist realism, 
the implemented metaphor was either perceived as a formal outlier or was 
subordinate to the ideas of the “tamed avant-garde” of constructivism. And 
in exile, poets relied on the idea of inheriting post-symbolism or surrealism. 
The “Thaw” period is transitional for the history of metaphor. Two new types 
of metaphor: carnalization and metabola: deconstruction, the desolation 
of discourse, and reconstruction, the formation of a special metaphysical space 
(“metareality”). Thus, the metabola arises as an instrument of constructing 
complex poetic metaphysics taking in account discoveries in the field of of 
phylosophy and science (multiverse concept). 
Keywords: Russian-language poetry; Russian-speaking poets; poetic 
creativity; figurative language; poetic language; meta-realism; metabolole; 
poetic metaphors.
В 1984 году в № 1 журнала «Литературная учеба» публикуется 
поэма А. Парщикова «Новогодние строчки» с сопроводительной 
статьей К. Кедрова «Метаметафора Алексея Парщикова», в кото-
рой критик и философ артикулирует новый тип метафоры. Кедров 
пишет: «Такой метафоры раньше не было. Раньше все сравнива-
ли. Поэт как солнце, или как река, или как трамвай. У Парщикова 
не сравнение, не уподобление. Он и есть все то, о чем пишет. Здесь 
нет дерева отдельно от земли, земли отдельно от неба, неба отдель-
но от космоса, космоса отдельно от человека. Это зрение человека 
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вселенной. Это Метаметафора. Метаметафора отличается от мета-
форы как метагалактика от галактики» [Кедров 1984].
Статья К. Кедрова является одним из первых метатекстов, опи-
сывающих тогда ещё только возникающую поэтическую школу, об-
разный язык которой строится на метафизических свойствах мета-
форы. Данная школа была впоследствии названа метареализмом 
и первые годы ассоциировалась с именами трех поэтов: А. Ере-
менко, И. Жданова и А. Парщикова. Затем с метареализмом начали 
связывать имена таких поэтов и писателей, как И. Кутик, А. Дра-
гомощенко, В. Аристов, Ю. Арабов, А. Тавров, А. Иличевский, 
М. Шатуновский и др.
Одним из ключевых (и даже культовых) текстов метареализма 
считается сонет А. Еременко «В густых металлургических лесах»:
В густых металлургических лесах,
где шел процесс созданья хлорофилла,
сорвался лист. Уж осень наступила
в густых металлургических лесах.
Там до весны завязли в небесах
и бензовоз, и мушка дрозофила.
Их жмет по равнодействующей сила,
они застряли в сплющенных часах.
Последний филин сломан и распилен
и, кнопкой канцелярскою пришпилен
к осенней ветке книзу головой,
висит и размышляет головой,
зачем в него с такой ужасной силой
вмонтирован бинокль полевой?
[Еременко 2013: 128]
Анализом этого текста критик М. Н. Эпштейн манифестирует 
свою версию обозначения нового типа словесного образа — поня-
тие «метабола». Согласно его работе «От метафоры к метаболе», 
в данном сонете «природа и завод превращаются друг в друга через 
лесообразные постройки, которые растут по собственным непости-
жимым законам, — техника имеет свою органику, и вместе они со-
ставляют одну реальность, в которой узнаваемо и жутко перепле-
лись растительные и металлургические черты» [Цит. по: Эпштейн 
2005: 154]. Другой исследователь, П. А. Ковалев видит в заглавном 
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образе сонета («металлургических лесах») «аберрацию восприя-
тия, когда накрепко схватываются между собой значения металла 
и дерева. От первого остается индустриальная жесткость и статич-
ность, от второго — способность к фотосинтезу и порождению ор-
ганической энергии» [Ковалев 2013: 152]. Иными словами, метабола 
«металлургические леса» имеет буквальное, прямое значение. По-
добный механизм обозначается термином «реализация метафоры», 
некогда введенным (по иному, разумеется, поводу) В. М. Жирмун-
ским, который им обозначает «путь превращения метафоры в нечто 
реально существующее» [Жирмунский 1996: 321].
Возникновение образного языка метареализма было обусловле-
но множеством факторов, в том числе и литературной эволюцией. 
Многие исследователи находят в творчестве поэтов-метареалистов 
традиции символизма, а также традиции В. Маяковского, В. Хлеб-
никова, В. Сосноры, Г. Айги, А. Вознесенского и т. д. [См.: Григо-
рьев 2000: 718; Споры 1987; Степанов 2011; Темиршина 2012]. Так 
как с позиций современной лингвистической поэтики (по В. П. Гри-
горьеву) считается, что «литературный процесс и развитие поэти-
ческого языка в его стилях связаны непосредственно и настолько 
тесно, что первый без второго всегда будет — в представлении нау-
кой — выглядеть односторонним и малокровным» [Григорьев 1979: 
98], возникает необходимость в описании места образного языка 
метареализма с его доминантой (метаболой) в развитии поэтиче-
ского языка ХХ века, а именно — в эволюции механизма реализа-
ции метафоры. В данной статье мы стремимся схематично и рефе-
ративно описать попытку подхода к данной комплексной проблеме, 
которой в последствии необходимо будет посвятить еще не одну на-
учную работу.
Именно «в поэзии начала века (ХХ — прим. А. М.) реализация 
метафоры активизируется» [Кожевникова 1986: 18]. Ведь именно 
Серебряный век с его особыми художественными философиями де-
лает реализованную метафору одним из важнейших аспектов поэ-
тического языка неклассической художественности.
Реализованная метафора в символистской поэтике конца XIX– 
начала ХХ века используется для выражения «мистических пережи-
ваний» [Жирмунский 2001: 183] и имеет сложную структуру и рас-
ширенное значение. Однако, в 1910-х — 1930-х годах после кризиса 
символизма у поэтов исторического авангарда, акмеизма и других 
течений постсимволизма возникает особая философия самоценного 
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«самовитого» слова, или же в иной поэтологии — Логоса [Русская 
семантическая поэтика 1974]. В связи с этим усложняется и поэ-
тическая семантика, изменяется и специфика реализованной ме-
тафоры, в которой аккумулируются представления о слове и мире, 
«воображаемая филология» [Григорьев 2000: 445–458, 731–736] 
и «доломерие Лобачевского» и выражается стремление создать са-
моценное, «самовитое» словосочетание-неологизм [Григорьев 2000: 
735]. В. П. Григорьев обозначает этот процесс в поэтическом языке 
как условную смену «Парадигмы Блока» «Парадигмой Хлебнико-
ва» [Григорьев 2006: 671–673].
В 1932 году Постановлением ЦК ВКП (б) «О перестройке лите-
ратурно-художественных организаций» упраздняются литературные 
объединения и школы, с этого момента литературная традиция Се-
ребряного века начинает восприниматься как прерванная, возника-
ют попытки «законсервировать», сохранить культуру и философию 
русского модернизма. С другой стороны, эксперименты с метафо-
рой и семантикой слова начинают восприниматься официальным 
искусством и официальной литературной критикой как формализм.
Поэтому реализованная метафора в произведениях поэтов, опи-
рающихся на постреволюционный авангард (ЛЦК [Литературный 
центр конструктивистов — прим. А. М.] и наследующие ему по-
этики), подчинялась конструктивистской идее, что «революцион-
ный субъект есть продукт заранее продуманных технологий» [Ку-
кулин 2013: 356]. В поэзии эмиграции реализация метафоры, когда 
она возникает, построена, с одной стороны, на развитии постсим-
волистской акмеистической философии слова («Парижская нота»), 
а с другой, на взаимодействии с сюрреалистской эстетикой (Б. Поп-
лавский). Второй аспект дает возможность некоторым исследова-
телям обнаруживать в поэзии Б. Поплавского комплексные тропы, 
подобные метаболам [Аликин URL].
После «Оттепели» возникают новые художественные группы 
и течения в официальной и неофициальной культуре (шестидесят-
ники, «тихая лирика», лирика бардов, ахматовские сироты, хеленук-
ты, филологическая школа, СМОГ, лианозовская школа, трансфу-
туристы и т. п.), для которых модернизм и исторический авангард 
становятся художественными ориентирами. Литературный процесс 
данного периода характеризуется пафосом восстановления прерван-
ной традиции, т. к. для эстрадных поэтов-шестидесятников также 
«были важны связи с поэтами Серебряного века» [Основные тенден-
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ции 2007], как и для поэтов андеграунда. Весомым отличием было 
только то, что поэты официальной культуры во многом опирались 
и на опыт постконструктивизма и его поэтики, построенной на «при-
ручении» модернизма партийным целям [См.: Кукулин 2019].
Отметим, что в основе поэтического языка 1950-х — 1970-х го-
дов, по мнению В. Кривулина, лежит «принцип свертки историческо-
го опыта в личное слово» [Каломиров 1985], в связи с чем изменяет-
ся и метафора, причем как в официальном, так и в неподцензурном 
литературных полях.
К примеру, некоторые критики и исследователи обнаружива-
ют в творчестве А. Вознесенского и И. Бродского метаметафору 
[См.: Кедров 2006; Ранчин 2015]. Е. Степанов видит истоки тра-
диции, развитой представителями метареалистического направ-
ления, в творчестве двух других поэтов, для которых в тот пери-
од метафора является важным аспектом их поэтического языка: 
это Г. Айги и В. Соснора. Критик находит и в творчестве этих двух 
поэтов, и в творчестве метареалистов не «третий троп», а «новый 
тип русского стихотворения. Стихотворение-метафору» [Степанов 
2011]. А также при исследованиях поэтического языка В. Сосно-
ры Л. Зубова отмечает специфические синекдохи, которые приоб-
ретают «метафорическое содержание» [Зубова 2009]. В. Полухина 
описывает подобные явления в поэтике И. Бродского: «…метафора 
у него нередко ометонимичена <…>, а метонимия метафоризиро-
вана» [Полухина 1995]. Иными словами, реализованная метафора 
в этот период имеет переходный характер, развиваясь между разны-
ми типами историзма (официальным и неофициальным) и постро-
ением неомодернистской метафизики (у Бродского).
Согласно М. Липовецкому, зачатки постмодернизма возникают 
на рубеже 1960–1970х годов, а расцвета данное направление до-
стигает в 1980-х и распадается на два течения (или «больших сти-
ля») — концептуализм и необарокко [Современная русская лите-
ратура 2003, т. 2: 422–425].
Оба эти течения порождают свой тип реализованной метафоры. 
Так, для концептуального искусства характерен такой тип как кар-
нализация. Карнализация (термин М. Н. Липовецкого) — «перенос 
дискурсивности на уровень телесности, лишь отчасти описывае-
мый категорией “материализация метафор”» [Липовецкий 2013]. 
М. Н. Липовецкий считает, что это присуще в основном В. Соро-
кину, однако материализация дискурса присутствует и в изобрази-
102
2020 УРАЛЬСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК № 3
Драфт: молодая наука
тельном искусстве раннего концептуализма. Например, «Угол зре-
ния» и «Деревянная рубашка» Л. Сокова [Сидорова URL].
С другой стороны, метареализм, поэтическая школа в рамках па-
радигмы необарокко, дает иной тип взаимодействия тропов и реали-
зации метафоры — метаболу, которая выражает «сдвиг традицион-
ного поэтического языка в сторону языка научного [Северская URL] 
и становится способом выражения поэтической метафизики и онто-
логии, способом построения «пространства всеобщей родственно-
сти», в котором «любое отдельное бытие пребудет в новом откры-
том и по-новому замкнутом и создающемся мире» [Аристов 1997].
Отличия данных явлений вытекают из отличий концептуализ-
ма и метареализма (в широком плане — всего необарокко). И если 
карнализация — это деконструкция, опустошение дискурса, то ме-
табола, наоборот, — реконструкция, формирование особого мета-
физического пространства («метареальности»).
Например, в строках уже названной поэмы А. Парщикова «Но-
вогодние строчки» возникает следующий образ моря:
А что такое море? — это свалка велосипедных рулей,
а земля из-под ног укатила,
море — свалка всех словарей, только твердь  
          язык проглотила
[Парщиков 2014: 29].
Свалка становится понятием, соединяющим в себе море с ве-
лосипедными рулями, море со словарями. Параллелизм получив-
шихся метабол свидетельствует о хаотичности мира, о восприятии 
автором его как свалки, об утрате «онтологической тверди», осоз-
нании, как считает М. Н. Липовецкий, «слабости языка» [Совре-
менная русская литература 2003, т. 2: 467].
Метареалистический образный язык позволяет и создавать 
ускользающие художественные миры, являющиеся рефлексией по-
эта над самим актом письма. Так, во второй части поэмы «Настур-
ция как реальность» А. Драгомощенко описывает сразу три версии 
одной и той же ночной картины:
(Версия: ночью лучи разбитые вдребезги
синевой сгущенных стрекоз, связавших
  полдень в узел слепящей пены…
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Версия: ночью лучи раскрошены
стрекоз, сшивающих в низине
камыш с осокою, где пар слепящ,
где паутина лета, однако
ни стрекозы, ни того, что образовано
и образуется или смывается, —
но и чистейшие формы требуют грязи: версия.)
[Драгомощенко 2011: 419] 
В данном фрагменте обнаруживаются метаболические образы, 
которые обладают разной степенью визуальных характеристик. Так, 
метабола «лучи разбитые вдребезги синевой сгущенных стрекоз» 
напоминает картины из символистской или сюрреалистической по-
эзии, однако контаминирующий с ней образ стрекоз, «связавших 
полдень в узел слепящей пены», разрушает не только хронотоп, 
но и возможность представить эту «ночную» картину. При этом ме-
ханизм реализации метафоры делает возможным равноправное су-
ществование этих версий как вариантов многомерной реальности.
Метабола может служить и выражением поэтической филосо-
фии «дословесного», работы с внутренней формой слова и куль-
турными коннотациями. Так, в стихотворении А. Таврова «Гам-
лет-груша» синтез фрукта и героя шекспировской пьесы позволяет 
выстроить гротескный образ, деконструирующий культурные кон-
нотации, и создать на этой основе новые:
Грушевидный Гамлет с половинкой груши совпал
[Тавров 2008: 22] 
Таким образом, одним из результатов эволюции механизма ре-
ализации метафоры в поэтическом языке ХХ века стало появление 
метаболы. И если в начале эпохи модернизма через реализованную 
метафору символисты пытались изобразить синтез земного и транс-
цендентного посредством «мистического переживания», то в эпоху 
научно-технической революции, перехода к информационному об-
ществу возникла необходимость в изображении многомерной ре-
альности, основанной на достижениях в философской и в научной 
мысли, в первую очередь — на открытиях в области физики (кон-
цепция мультиверса), что и обусловило возникновение нового син-
тетического тропа.
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В заключение стоит добавить, что под влиянием концептуализ-
ма и language school в генетически связанной с метареализмом «Ли-
нии Драгомощенко» метабола видоизменяется, утрачивая метафизи-
ческие и приобретая аналитические (по аналогии с аналитической 
философией) свойства, порождая иную логику письма, однако эта 
проблема требует отдельного исследования.
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